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2. gangs behandling 202304 Detaljregulering, gnr 86/897-Biologveien – 
Verneforeningen Gamle Drøbaks klage på Frogn kommunes vedtak   

 
 

Verneforeningen Gamle Drøbak (VGD) viser til kommunestyrets vedtak av 15.06.26:  
Kommunestyret slutter seg til Kommunedirektørens vurdering og vedtar detaljregulering for 
Biologveien 2, plan-ID 202304, med tilhørende plankart datert 16.04.2026, planbeskrivelse sist 
revidert 27.05.2026 og bestemmelser sist revidert 27.05.2026, med endringer som beskrevet i 
saksfremlegget. Vedtaket er fattet i medhold av plan- og bygningsloven § 12-12. 

 
Verneforeningen er uenige kommunedirektørens konklusjon i den planbeskrivelsen som ligger 
til grunn for vedtaket, om at planforslaget vil sikre tilpasning til eksisterende kulturmiljø og 
bebyggelse omkring den fredete Biolog-bygningen. VGD mener at det tidligere definerte og 
innspilte brukerbehovet tilsier et bygg av betydelig mindre volum. Verneforeningen påklager 
derfor vedtaket da er i strid med reguleringsbestemmelsene for Områdeplanen for Gamle Drøbak, § 
5 Bestemmelser til hensynssoner. 
 
Begrunnelse 

VGD viser Ml så vel hensynsbestemmelsenes § 570_11, Båthavna og sjøtorget, som Ml § 570_19, 
Biologen. Begge understreker begrensninger i nye Mltak for å ivareta omgivelser og influensområdets 
spesielle miljø og esteMkk: 

”Særlig karakterisLske trekk som skal bevares er den fredede bygningen Biologen (1894) og dens 
dominante sLlling i området. Biologen har vært akLv marinbiologisk undervisnings- og 
forskningsenhet siden den ble oppført i 1894. Den forskriRsfredede bygningen (kml § 22 a) og dens 
del av landskapet er særlig bevaringsverdig. 

Eventuell ny bebyggelse innenfor hensynssonen og i omgivelsene rundt Biologen må :lpasses 
og 

underordnes denne ved plassering og u;orming (jf. § 4.2.4 om BOP4). For eiendommen og 
influensområdet rundt skal det være svært restrik:vt for endringer slik at hensikten med 

fredningen oppreGholdes.  (Understrekninger og utheving er gjort av VGD.) 
 
Foreningen mener at nevnte planforslag i volum overs@ger de begrensningen som ligger i 

disse formuleringene. I planbeskrivelsen av 12.03.26 vises det også Ml hensynsbestemmelsene, men 
VGD kan ikke forstå at dens redegjørelse og begrunnelse reUerdiggjør Mltaket og heller ikke at det 
kan konkluderes med at det ikke er i strid med ovennevnte bestemmelser.   
 
I hovedbegrunnelsen viser planbeskrivelsen bl.a. til at ”Det foreslåtte nybygget er plassert så langt 
vekk fra den fredete hovedbygningen som det er mulig innenfor planområdet. Nybygget er også 
lokalisert slik at det ikke medfører riving av øvrige eldre bebyggelse på eiendommen. Hensynet til 
manøvreringsareal i sjø for forskningsstasjonens båter har gitt premisser for hvor langt ut i sjøen 
bygget kan plasseres.” 
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Videre at: ”Nybygget skal iht bestemmelsene i områdeplanen for Gamle Drøbak være tilpasset og 
underordnet den fredete Biologen. Det er derfor gjort et valg om å la nybygget visuelt inngå som del 
av driftsbygningene slik at den fredete bygningen fortsatt tydelig framstår som hovedbygning.” 
  
Verneforeningen kan ikke se at mulighetsområdets begrensninger kan rettferdiggjøre et så 
dominerende byggverk som det er lagt opp til her. Spesielt ikke når det foreligger et tilfredsstillende 
alternativ i et mer underordnet bygg. Dette alternativet ble vurdert akseptabelt i 2021 av 
Riksantikvar, byantikvar, VGD, brukermiljøet ved Universitetet i Oslo (UiO) og NMBU samt formelt av 
institutt for Biovitenskap. Det er verdt å understreke at brukermiljøet definerte volumet som 
tilfredsstillende for de funksjonene bygget er tiltenkt. Brukermiljøet har, så vidt VGD er kjent med, 
ikke fremmet behov for større volum. Verneforeningen har tidligere utdypet dette i ”Plan-23/00440-
21 Detaljregulering for Biologveien 2 - Høring og offentlig ettersyn – Merknader fra Verneforeningen 
Gamle Drøbak” 
 
Planbeskrivelsens argumenterer videre: ”Hovedbygningen på Biologen berøres ikke av fysisk av 
tiltaket og det er ikke foreslått tiltak i grunnen som virker inn på hovedbygningen.”  
Verneforeningen anser dette som selvfølgelige begrensninger. De er derfor irrelevante med hensyn 
til hensynssonens føringer for tiltak i sonen som er gjort for å ivareta omgivelser og 
influensområdets spesielle miljø og estetikk. 
 
VGD kan heller ikke forstå planbeskrivelsens konklusjon om at ”Det foreslåtte nybygget er plassert 
og utformet slik at det underordner seg hovedbygningen”. Eksempelvis har forslaget et bruttoareal 
som overstiger Biologen med 27 kvadratmeter og er tillatt å rage ca 8 meter over eksisterende 
terreng (målt mønehøyde mot parkeringsplassen i øst). Det alternative forslaget fra 2021 derimot 
viser et nybygg som skiller seg vesentlig fra høringsutkastets forslag i volum. Eksempelvis er 
bruttoarealet 12 kvadratmeter mindre enn biologen, altså 39 kvadratmeter mindre enn 
høringsutkastets skisse. Videre er forslaget 2,9 meter lavere samt 2,3 meter smalere enn 
høringsutkastets. 2021-forslaget representerer en betydelig bedre tilpasning til 
hensynssonebestemmelsene for Biologen enn det vedtatte forslaget. 
 
Avslutningsvis viser verneforeningen til Akershus fylkeskommunes uttalelse av 4. februar i år om at 
dersom maksimalrammene blir fulgt (BYA 145 m2, maksimal gesimshøyde kote 7,3 og maksimal 
mønehøyde kote 10,3, som tilsvarer 8 m over eksisterende terreng), vil det være uheldig med 
hensyn til den fredete Biologen. Videre anbefaler fylkeskommunen at man tilstreber å gjøre bygget 
noe smalere og lavere i den videre prosjekteringen. Dette er helt i tråd med verneforeningens 
anbefalinger.   
  
Konklusjon 
Verneforeningen mener at kommunestyrevedtaket av 15.06.26 er i strid med områdeplanens 
bestemmelser og klager vedtaket inn til statsforvalteren i samsvar med Forvaltningslovens § 28.  
 
 
 

Eva Tønnessen     Bror Gevelt 

(Sign)      (Sign) 

Leder Verneforeningen Gamle Drøbak Saksbehandler VGD 
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