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Drøbak 28.07.2026 

Frogn Kommune 

postmo:ak@frogn.kommune.no 

Avdelingene for plan og bygg 

A:: Kommunalsjef Anne Bergi:e Thinn 

Kopi: 

Fylkeskommunen i Akershus 

v/ Herdis Johanne Sletmo 

herdiss@afk.no 

 

86/252/0/0 – Bekymringsmelding Petersbakken 5 – Peters hus 

 

Verneforeningen Gamle Drøbak har bli: bedt om å u:ale oss om en søknad kny:et Ll Petersbakken 
5 (Peters hus). Vår u:alelse er sendt, men vi føler også behov for å komme med denne 
bekymringsmeldingen i Lllegg. 

Det er ikke første gang vi u:rykker bekymring med tanke på husets skjebne overfor kommunen. 
Det var også tema på vårt møte med kommunen i mars 2026, men allerede da var det nok for sent 
med tanke på interiøret.  

Peters hus både eksteriør, men ikke minst interiør, har og hadde stor bevaringsverdig verdi, men 
det viser seg at alt det bevaringsverdige interiøret er ta: ned og lagt i en container. Slik vi forstår eier 
har de:e skjedd før han har søkt om andre endringer for huset, og gjennom det informert 
kommunen om hvilke planer han egentlig har for huset. 

Vi har bedt eier om å komme inn i huset for å se hva som er gjort/ikke gjort der, men det får vi 
ikke lov Ll. Vi har vært på befaring utvending, og gjennomført møte med eier. 

Vi mener det er grunn Ll å spørre om kommunen i Llstrekkelig grad har informert ny eier av 
Petersbakken 5 om hvilke kulturminneverdier han har kjøpt, og at også interiør i et hus kan være 
vernet og bevaringsverdig. Vi er også kjent med at fylkeskommunen har vurdert å frede huset. Vi 
spør oss om hvordan kommunen bidrar Ll å opplyse eiere og ikke minst nye eiere om 
bevaringsverdige bygninger spesielt og om områdeplanen for gamle Drøbak generelt.  

Denne saken kan tyde på at man ikke har gode ruLner for å informere nye eiere i forkant, og at 
det er grunn for å se på hvordan kommunen på en annen måte kan være proakLv overfor både nye 
og gamle eiere av hus innenfor områdeplanen Gamle Drøbak, enn det man får gjort i dag. 

I denne saken kan det se ut som store verdier allerede har gå: tapt, og at eiers planer om å bruke 
noe av det gamle interiør som pynt i et ny: oppdelt hus, på ingen måte bevarer de kulturverdier som 
var i huset. Og da spør vi oss, hvordan kunne de:e skje? 

Vi er også bekymret for at kommunen i forkant går langt i å antyde at eier her kan få dispensasjon 
fra områdeplanen for detaljregulering, når ønskene hans åpenbart framtvinger behov for 
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detaljregulering. Her burde jo eier umiddelbart få: beskjed at med sine nye planer da må en 
detaljregulering på plass, noe annet innebærer jo at man ikke utøver Llstrekkelig informasjonsplikt 
overfor eier. 

Verneforeningen Gamle Drøbak bidrar gjerne med tanke på at nye og gamle eiere blir opplyst og 
informert om sine plikter og de regler som gjelder innenfor Områdeplanen Gamle Drøbak. Kanskje 
hadde det vært på sin plass at vi fikk Ll et møte mellom verneforeningen og kommunen der de:e var 
tema? 

 

Med vennlig hilsen 

 

 

Eva Tønnessen 
Leder 
(sign) 

Sylvi Ofstad Samstag  
Nestleder og leder av teknisk utvalg 
(sign) 
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