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Bevaring av Drøbak – tre ulike verneplaner
I løpet av de siste 40 årene har Gamle Drøbak hatt tre ulike reguleringsplaner for bevaring, vedtatt i  
henholdsvis 1978, 2000 og 2021. Kan vi lære noe av dette?

Torget i Drøbak. Foto: Arve Kjersheim, Riksantikvaren
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Av Liv Lund Nygaard

De tre planene har hatt som felles mål å bevare Gamle Drøbak 
for ettertiden, men har alle bygget på ulike bevaringsideologier 
og strategier. Strategiene har vært et produkt av sin tid og ofte 
en reaksjon på noe i samtiden. Er det mulig å si noe om hvilken 
betydning planene har hatt for utviklingen av Drøbak? Og kan 
vi lære noe generelt av disse planene utover at de er interessante 
som historiske dokument?

Et godt bevart bygningsmiljø 
Gamle Drøbak består av ca. 900 bygninger med en betydelig 
variasjon i størrelse, bygningstyper og stilarter, og har en kjerne 
av ca. 450 bygninger som er oppført før 1900. Drøbak fikk 
bystatus i 1842, og var egen kommune fram til 1962. I dag 
inngår Gamle Drøbak i Riksantikvarens NB! register, en liste 
over kulturmiljøer og tettsteder med nasjonal interesse. Den 
geografiske avgrensningen til de tre verneplanene er, i likhet 
med NB!-området, identisk med den historiske byen Drøbaks 
utstrekning. Det er knyttet nasjonal interesse til Drøbaks eldre 
bebyggelse fra 1700- og 1800-tallet og til den eldre bade- og 
feriebyen fra rundt 1900. Noe av årsaken er at Drøbaks eldre 
bebyggelse består av flere opprinnelige og historiske kulturmil-
jøer med godt bevarte detaljer, bl.a. takket være nedgangstid etter 
1900, ingen store bybranner, samtidig som etterkrigstiden etter-
hvert fant utviklingsarealer utenfor den historiske bykjernen.

Gamle Drøbak kjennetegnes av en selvgrodd bystruktur med 
flere eldre handelshus med høye, ubrutte, bratte takflater og svai 
ved gesims i Louis-seize stil. Stedet har flere eksemplarer enn i 
noen av de andre kystbyene langs Oslofjorden. Riksantikvaren 
dokumenterte allerede i 1956 Drøbaks bygningsmiljø.

Bevarer vi fortiden eller skaper vi den? 
Fra 1950–60-tallet skjedde store endringer i Drøbaks trehus-
bebyggelse med omfattende riving og oppføring av blokk
bebyggelse, og senere også større forretningsbygninger på  
70-tallet (Sentrumsgården og Storgata 18). Dette utløste en 
større bevaringsdebatt og aktivisme for å sikre den gamle bebyg-
gelsen. Lokalt engasjement med mange ildsjeler resulterte i  
etablering av den lokale verneforeningen i 1971, og etter hvert 
den første reguleringsplanen for bevaring, vedtatt den 7.7.1978. 

Planen var svært enkel, regulert etter plan- og bygningsloven 
(pbl.) 1965, og besto av kun en A4 side med ni bestemmelser. 
Hele byområdet ble regulert til spesialområde bevaring uten at 
bevaringsverdiene ble differensiert. Arealformål eller fortettings-
mulighetene ble ikke beskrevet, kun at bruken skulle være de 
tradisjonelle virksomhetene i området. Det var ingen bestem-
melse om riveforbud, men et krav om at alle bygge- eller rivesaker 
skulle legges fram for kommunens fasaderåd til uttalelse. På 
plankartet var det avmerket fem mindre områder, der alle bygge- 
og rivesaker skulle oversendes Fylkeskonservatoren i Akershus.

Planens formål var å bevare og bygge videre på de kultur-
historiske verdiene i området. Dette innebar at eksisterende 
bebyggelse utvendig kunne istandsettes, ombygges og påbyg-
ges, forutsatt at eksteriørets karakter med hensyn til former, 
farger og materialbruk ble opprettholdt eller tilbakeført. Det 
ble forutsatt at endringene ikke brøt med den tradisjonelle 
bebyggelse i strøket, som også innebar krav ved nybygg. Siden 
planbestemmelsene var svært generelle, ble planen et svakt 
styringsverktøy.

Illustrasjonsplan
Planen var vedlagt en omfattende illustrasjonsplan Bevaringsplan 
for Drøbak, med svært konkrete eksempler. Selv om denne ikke 
var vedtatt som en del av reguleringen, fikk innholdet i praksis 
betydning i mange saker. For å skape en helhetlig stilmessig 
harmoni inneholdt bevaringsplanen illustrasjoner av hele gateløp 
med fasadeutforminger. Samme husrekke ble fremstilt både med 
eksempler på heldig utvikling og uheldig utvikling.

«Drøbak», et maleri av Trudy M. Wollbraaten. Foto: Liv Lund Nygaard
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Bevaringsideologisk var denne illustrasjonsplanen sterkt påvir-
ket av 1800-tallets bevaringstanker representert ved fransk-
mannen Eugène Emmanuel Violette-le-Ducs og hans ideer 
om stilmessig gjenskaping på bekostning av faktisk historisk 
utvikling. Disse restaureringsprinsippene ble etter hvert en utfor-
dring. Et eksempel er i Kirkegata 6, opprinnelig et en-etasjes 
1700-tallshus som på 1960-tallet ble bygget om til to etasjer 
i datidens stil (se uheldig utvikling ovenfor). Ved ombygging i 
1999–2000 ble prinsippene i illustrasjonsplanen fra 1978 om 
stilmessig gjenskaping med heldig utvikling, benyttet. 

Gjendiktningen skapte debatt og motsetninger både lokalt 
og i kulturminnefaglige kretser. I Fremtid for fortiden sto flere 
artikler om temaet, med meningsutveksling om «Hva betyr det 
å bevare et kulturminne. Om dette strengt tatt kunne kalles 
bevaring, siden gjenskapingen aldri hadde eksistert. Og for at 
et hus skal være interessant som minne om en kultur, må det 
ha ei fortid. Manglende historisk lesbarhet gjør det umulig å 
formidle bygningens faktiske historie.» Ut fra rådende praksis 

anså nå både fylkeskommunen og fortidsminneforeningen at 
bevaringsplanen fra 1978 var utdatert, og oppfordret kommunen 
til å erstatte planen med en ny.

Et representativt utvalg
Den andre reguleringsplanen Antikvarisk spesialområde Drøbak, 
ble vedtatt 13.11.2000, etter pbl. 1985. Som sin forgjenger 
var dette en overordnet plan som hadde til «hensikt å bevare 
Drøbaks kulturhistoriske, arkitektoniske og miljømessige ver-
dier». Men nå ble det et skjerpet fokus på å bevare det histo-
riske Drøbak, også med formål å bevare et historisk utvalg av 
kulturminner fra alle stilperioder. Selv om planen sa mer om 
hensikten med bevaring enn hvordan, inneholdt den nå flere 
viktige bestemmelser om endring på eksisterende bygninger. 
Den inneholdt også et generelt riveforbud, der riving kun ble 
godkjent gjennom en ny bebyggelsesplan (nå detaljregulering). 
Fortsatt manglet det differensiering av bevaringsverdiene. Og 
byggearbeid som ble gjennomført uten søknad (melding pbl. 

Heldig utvikling:

Eksisterende situasjon i 1978:

Uheldig utvikling:

Kirkegata 6

Kirkegata 6

Kirkegata 6

Hele gateløpet til Kirkegata i Drøbak. Foto fra bevaringsplan i Drøbak, 1978.
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1985), kunne bare benyttes etter avtale med bygningsmyndig
heten. Plankartet fikk arealformål for boliger, trafikk, friområder 
osv. og omfattet også strandsonen. Samtidig ble det utarbeidet 
en byggeskikkveileder med beskrivelse av ulike kulturmiljøer 
for bruk i saksbehandling.

Svakheter ved planen
På tross av mange forbedringer hadde planen flere svakheter. For 
eksisterende bebyggelse manglet krav til håndverksutførelse og 
kvalitet ved endring. Bestemmelsene ble opplevd som vanskelig 
å tolke både for kommunen, tiltakshavere og befolkningen, bl.a. 
fordi planen ble oppfattet å ha selvmotsigende bestemmelser. På 
den ene siden ble tilbakeføring etterstrebet, da med elementer 
som hadde forankring i historisk miljø- og bygningsverdier 
fra 1700- og 1800-tallets trehusbebyggelse, samtidig skulle 
planen ivareta et representativt utvalg av Drøbaks bygnings-
historiske utvikling, med særlig vekt på bevaring av Drøbaks 
mangfoldige bygningstradisjon og miljø. Disse bestemmelsene 
ga en opplevelse av at alt hadde samme bevaringsverdi. Et sen-
tralt restaureringsprinsipp var knyttet til begrepet fattbart eller 
lesbart, for å kunne skille de ulike stilepokene. Med en tidsånd 
for markante kontraster mellom gammelt og nytt (lesbarhet), 
fikk dette mange uheldige utslag ved endringer.

Planen hadde i tillegg få og svake bestemmelser for utfor-
ming av tilbygg og nybygg som ble vanskelige å bruke i saks-
behandlingen. Og for politiske vedtak ga bestemmelsene 
verken tilstrekkelig grunnlag for avslag i dispensasjonssaker 
eller føringer for nye detaljreguleringer. Samtidig vet vi at de 
folkevalgte står helt fritt til å fatte de vedtak de ønsker, helt 
uavhengig av om disse er i overensstemmelse med overordnet 
plan. Resultatet ble etter hvert mange uheldige utslag med 
oppføring av flere markante nybygg som ikke styrket Drøbaks 
stedskarakter, og som fikk konsekvenser for stedsutviklingen. 
Den uønskete bebyggelsen engasjerte lokalbefolkningen og 
skapte debatt som ble mer og mer høylytt i lokalavisen, sosiale 
media, på folkemøter ol. I 2009 kom Norsk institutt for kultur-
minneforskning (NIKU) med en rapport om Godt fungerende 
bevaringsområder som bl.a. omhandlet Drøbak. Her sto det at 
et godt ivaretatt bevaringsområde forutsetter en diskusjon om 
den lokale tradisjon og om hva som har bevaringsverdi, slik at 
det utvikles en felles forståelse for dette. Riksantikvaren besøkte 
Drøbak i 2013, og uttrykte bekymring for den nye bebyggelse 
i bl.a. Fjellveien 12, Badehusgata 16 og på Lehmannsbrygga, 

Skipperstua ombygget i flere perioder. Foto: Liv Lund Nygaard

Nye elementer på og ved gammel sveitserstilbygning.  
Foto: Liv Lund Nygaard
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og lurte på hvordan kommunen kunne godkjenne disse detalj
reguleringene som alle manglet tilpasning til eksisterende skala 
og utforming.

Siden reguleringsplanen fra 2000 ikke hadde forutsetninger 
for å etablere en felles forståelse for bevaring, så ble det i 2010 
besluttet å revidere planen for bedre å sikre kulturmiljøet i 
Drøbak for fremtiden. 

Bevare Drøbaks særpreg 
Ny områderegulering for Gamle Drøbak ble vedtatt i år, mars 
2021 i Frogn kommunestyre etter pbl. 2008. For å øke kunnskaps
nivået i kommunen ble det forut for planarbeidet utført en kul-
turhistorisk stedsanalyse (DIVE) i 2012, i regi av Asplan Viak. 
Her er kulturmiljøer registrert og gradert i ulike bevaringsverdier.

I motsetning til sine to forgjengere er den nye områderegule-
ringen svært omfattende og skiller seg vesentlig fra sine forgjen-
gere ved i langt større grad å poengtere bevaring og forvalting 
av Drøbaks særpreg av nasjonal interesse, og samtidig belyse 

utviklingsmulighetene som styrker områdets kulturhistoriske 
og arkitektoniske kvaliteter. 

Planen har et svært innholdsrikt plankart, og mange nyan-
serte bestemmelser både for eksisterende bebyggelse og nybygg. 
Planen er i hovedsak delt inn i tre ulike arealformål, for både å 
gi rom for bevaring og fremtidig by- og sentrumsutvikling, bl.a. 
gjennom byreparasjon/bypleie og tilpasning. Videre er hele plan-
området inndelt i 19 ulike hensynssoner, som en videreføring 
fra den kulturhistoriske stedsanalysen, og hver hensynssone 
har egne bestemmelser med beskrivelse av miljøets verdifulle 
karaktertrekk og sårbarhet for ulike type endringer. At planen 
i tillegg definerer utviklingsmuligheter er nytt, og dette bygger 
videre på en kartlegging utført i nevnte stedsanalyse. Disse 
grepene legger grunnlaget for planens struktur.

Planen har detaljerte bestemmelser for bevaring av opprinne-
lig og historisk bygningsmateriale. Ved nødvendig vedlikehold 
og istandsetting skal dette skje i samsvar med historisk utfø-
relse og med samme teknikk, så framt det er praktisk mulig. 

Tilføyelser fra ulike tidsperioder som vinduer, takoppløft, arker og verandaer. Foto: Liv Lund Nygaard
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Lehmannsbrygga. Foto: Thon eiendom

Fjellveien 9. Foto: Liv Lund NygaardBadehusgata 16 med verneverdig mur. Foto: Liv Lund Nygaard
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Dersom bevaringsverdige bygningsdeler ikke lar seg utbedre eller  
reparere, skal de erstattes med kopier. 

Rammene for nybygg og endringer framkommer både i gene-
relle bestemmelser og i bestemmelsene for de 19 hensynssonene. 
Ved nybygg er krav om tilpasning til den eldre bebyggelse og 
stedstilhørighet i langt større grad enn tidligere nedfelt, uten 
at nybygg skal fremstå som kopi. Drøbak er ikke stedet for de 
generelle arkitektoniske trendene i tiden, som vi ser over alt 
uten stedstilpasning. 

Siden planen er såpass ny er det vanskelig å si noe om hvordan 
den vil fungere i praksis fra sak til sak. Men vi kan fastslå at aldri 
har bevaringsområdet i Drøbak hatt en mer gjennomarbeidet 
og grundig reguleringsplan enn i dag.

Konklusjon
Selv om hovedfokuset i alle de tre reguleringsplanene har 
vært å bevare Drøbak, har tidsbestemte ideologier, ulike 
bevaringsstrategier og øvrige samfunnsendringer satt sine 
konkrete spor. 

På en rundtur i Drøbak vil vi oppleve at mye autentisk 
materiale på 1700–1800-tallsbebyggelsen, og på bebyggel-
sen fra tidlig på 1900-tallet, er bevart. Dette må i tillegg til  
planenes betydning tilskrives et stort lokalt engasjement, med 
ildsjeler som bevisst har bevart og vedlikeholdt. Etablering av 
Verneforeningen og bygningsvernsentret på Follo museum er 
synlige bevis på dette. Vi ser samtidig eksempler på rådende 
bevaringsideologier med gjenskapingsarkitektur fra første plan 
og bevaring av lesbar arkitektur fra alle stilperioder fra plan to, 

Sammenstilte planer. Foto: 
Verneforeningen Gamle Drøbak
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som begge har satt sitt preg på Drøbak som sted. Dagens plan 
poengterer sterkere bevaring av Drøbaks særpreg, det karak-
teristiske som er identitetsskapende for stedet, både gjennom 
å styrke bevaring av kulturmiljøene og tilpasning ved nybygg. 
Samtidig er dagens situasjon utfordrende med et stort bygge
press med høyt tempo. For å bevare stedets historie kreves bedre 
og tydeligere styringsverktøy enn tidligere. Det er å håpe at den 
nye planen klarer utfordringene. 

Avslutningsvis kan vi spørre oss om det er mulig å lære noe 
generelt av disse planene, utover at de er interessante som his-
toriske dokument? Ved hver revisjon av planverktøyet utløses 
en økende bevissthet i bevaringsdebatten, i forsøk på å finne en 
akseptabel felles forståelse av hvilke verdier som skal bevares. 
Dette er viktig i alle lokalsamfunn og nødvendig for steder som 
Drøbak. Vi kan vel fastslå at tidsånden innenfor bevaring har 
preget alle de tre planene, så vel fra fagmiljøer som fra de lokale-, 
nasjonale- og internasjonale strømninger i samfunnet. Samtidig 
er ikke disse strømningene nødvendigvis samkjørt i tid, noe som 
kan skape motsetninger og meningsforskjeller i konkrete saker. 

En viktig erkjennelse er også at en god plan for bevaring 
ikke er nok i seg selv. En del andre forhold må være på plass 
for at planen skal kunne realiseres. I utgangspunktet er kultur-
minnevern krevende både i bygge- og plansammenheng, siden 
det er et fag som ofte forutsetter tolkning eller faglig skjønn 
i kombinasjon med jus og konkret kompetanse i tradisjons-
håndverk. Dette krever solid faglig kunnskap i alle ledd, fra 
tiltaket starter til det er utført, fra eier/tiltakshaver, utbygger 
og utførende til saksbehandler og de folkevalgte. Det må være 
tilgang på tilstrekkelige ressurser, og veiledning og formidling 
er sentralt der kompetanse mangler. Med all vår nåværende fag-
kompetanse innen kulturminnevern, er vi kanskje bedre rustet 
til å nå hensikten med gjeldende plan enn noen gang tidligere 
i løpet av de siste 50 årene? Samtidig må vi forholde oss til en 
byggebransje med sterke økonomiske krefter og høyt tempo 
og en prosess som ofte gir tidsnød for grundige vurderinger.

Politiske beslutninger kan i tillegg innebære en usikker og 
sårbar situasjon i forhold til gjeldende overordnete planer. For 
detaljregulering eller dispensasjon, er det viktig at formål og 
bestemmelser videreføres. Dette er det flere grunner til: For å 
skape forutsigbarhet gjennom styringsdokument og politiske 
vedtak, for å ha respekt for og lojalitet til tidligere demokra-
tiske vedtak, som normalt er resultat av grundige og omfattende 
planprosesser som har beslaglagt fagkompetanse og politisk 

kapasitet over tid. Det hjelper lite om områdeplanen er aldri 
så god med tydelige bestemmelser, om de folkevalgte velger å 
markere egen politikk ved hvert enkelt vedtak, som ikke er i 
samsvar med overordnet plan. I Drøbak har vi sett eksempler på 
denne type vedtak over tid, som både undergraver planverktøyet 
og stedets karakter.

Det store flertallet av kulturminner med juridisk vern i Norge 
er hjemlet etter plan- og bygningsloven. Dette er i hovedsak 
kommunens lov, men gir fylkeskommunen mulighet for inn
sigelse på plannivå der regionale eller nasjonale interesser be
røres. Men innenfor den enkelte dispensasjons- og byggesak som 
berører regionale og nasjonale interesser, og som kan omfatte 
endring, fjerning av bygningselementer og riving, har fylkes-
kommunen kun en rådgivende rolle med klagerett. Dette gir 
lokaldemokratiet mye makt for de bevaringsverdige detaljene i 
det konkrete bygningsvernet.

Et spørsmål er om steder som Drøbak med så mye auten-
tisk materiale av vesentlig regional og/ eller nasjonal interesse, 
burde være omfattet av et lovverk som løftet beslutningene i de 
konkrete dispensasjons- og byggesakene til et høyere forvalt-
ningsnivå. Slik ville fylkeskommunen hatt beslutningsmyndighet 
til å følge opp innholdet i områdereguleringen. ■
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